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Predmet: Institut spreminjanja in dopolnjevanja ponudb v postopkih javhega naroc¢anja

I. Osnovno o institutu in pravne podlage

Institut spreminjanja in dopolnjevanja ponudb, zlasti v smislu, ali sploh in v kolikShem obsegu
oziroma v katerih delih je v predlozeno ponudbo posameznega gospodarskega subjekta po
roku za oddajo ponudb dopustno posegati, predstavlja predvsem za narocnike ve¢no dilemo.
Gre namre€ za odstopanje od sicer sploSnega pravila, da se v Ze predlozene ponudbe po roku
za oddajo ponudb praviloma ne bi smelo posegati. Ker spreminjanje in dopolnjevanja ponudb
lahko predstavlja tudi priloZnost za morebitne Spekulacije ponudnikov in posledi¢no izigravanje
pravil javnega naro€anja, se zdi klju¢no, da je ta institut urejen in s strani naro¢nikov tudi v
praksi ustrezno implementiran. Pri tem pa ne gre spregledati, da se je skozi €as, v katerem se
je spreminjala ureditev javnega naroCanja in kjer se je postopno od strogega formalizma
stremelo in preSlo k zmanjSanju le-tega in k poenostavitvi postopkov oddaje javnih naroil,
spreminjal tudi sam institut dopolnjevanja in spreminjanja ponudb.

Institut spremembe in dopolnitve ponudb ureja tako javno naro¢niSka zakonodaja Evropske
unije kot tudi nacionalni pravni red. Direktiva 2014/24/EU" v 56. &lenu dolo¢a, da »Ce so ali se
zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali
napaéne oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, lahko javni naroéniki — razen Ce je v
nacionalnem pravu, s katerim se implementira ta direktiva, dolo¢eno drugace — zahtevajo, da
zadevni gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo, dopolnijo ali pojasnijo ustrezne
informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da so takSne zahteve popolnoma skladne z
naceloma enake obravnave in transparentnosti.«.

Zakon o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 in 14/18; v nadaljnjem besedilu: ZJN-3)
institut spreminjanja in dopolnjevanja ponudb ureja v 89. ¢lenu. V petem odstavku je dolo¢eno,
da: »Ce so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski
subjekti, nepopolne ali napacne oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, lahko narocnik
zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo manjkajoCe dokumente ali
dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
takSna zahteva popolnoma skladna z naeloma enake obravnave in transparentnosti. Naro¢nik
od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove
ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev manjkajoCega

! Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javhem narocanju in
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL L $t. 94 z dne 28. 3. 2014 str. 65)



dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa
izkljuéno na takdne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, dolo€enega za
predloZitev_prijave ali ponudbe, je mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti.«

ZJN-3 nadalje v Sestem odstavku 89. ¢lena dolo¢i posamezne dele ponudbe, pri katerih
popravljanje ali dopolnjevanje ni dopustno, razen izjemoma kadar gre v teh primerih za
popravek ali dopolnitev o€itne napake in ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko
predlagana nova ponudba. V skladu z omenjenim ¢lenom ponudnik praviloma ne sme
dopolnjevati ali popravljati:

— svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti
ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka
racunske napake

— ponudbe v okviru meril,

— tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila,

— tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na druga¢no razvrstitev njegove
ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naroCnik prejel v postopku javnega
narocanja.

Upostevaje sedmi odstavek 89. Clena ZJN-3 pa sme izkljuéno narocnik ob pisnem soglasju
ponudnika popraviti raunske napake, ki jih odkrije pri pregledu in ocenjevanju ponudb. Pri tem
se koli¢ina in cena na enoto brez DDV ne smeta spreminjati. Ce se pri pregledu in ocenjevanju
ponudb ugotovi, da je priSlo do radunske napake zaradi nepravilne vnaprej doloCene
matemati¢ne operacije s strani naroénika, lahko naro¢nik ob pisnem soglasju ponudnika popravi
racunsko napako tako, da ob upostevanju cen na enoto brez DDV in koli¢in, ki jih ponudi
ponudnik, izraCuna vrednost ponudbe z upoStevanjem pravilne matematiCne operacije. Ne
glede na prejsSnji odstavek lahko naro¢nik ob pisnem soglasju ponudnika napaéno zapisano
stopnjo DDV popravi v pravilno.

Glede vprasSanja ne/dopustne spremembe oziroma dopolnitve ponudb obstaja vecje Stevilo
odlocitev Drzavne revizijske komisije (v nadaljevanju: DKOM), oblikovana pa je tudi kar
obsezna sodna praksa sodiS¢a EU. Slednja se je sicer oblikovala Se na podlagi prej veljavne
Direktive 2004/18/ES?, ki pa eksplicitnin doloéb s tem v zvezi ni vsebovala. Za razliko od
omenjene direktive pa nova Direktiva 2014/24/EU, ki je razveljavila Direktivo 2004/18/ES, v 56.
¢lenu vsebuje izrecna pravila. Prakse sodid¢a EU na podlagi nove direktive Se ni, zato je
potrebno obstoje€o sodno prakso tolmaditi upostevajo€ novo pravno ureditev, ki pa se je s tem
v zvezi bistveno spremenila tudi v delu, ki ureja uporabo zmogljivosti drugih subjektov in
zahteva zamenjavo le-teh v primeru obstoja dolo€enih okoliS&in.

ZJN-3 je z 89. ¢lenom jasneje uredil, kdaj je spreminjanje in dopolnjevanje ponudbe dopustno.
V petem odstavku 89. ¢lena naro¢niku daje moznost, da v primeru €e so ali se zdijo informacije
ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne oziroma
¢e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva od gospodarskega subjekta, da v ustreznem roku

2 Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov
za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL L §t. 134 z dne 30. 4. 2004, str. 114) in vse
spremembe.



predlozi manjkajo€e dokumente ali dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naeloma enake
obravnave in transparentnosti. Na podlagi zahteve naro¢nika za pojasnilo ponudbe lahko
ponudnik predlozi doloCene dokumente ali pa Ze obstojeCe dokumente oziroma informacije
dopolni, popravi, pojasni ali nadomesti z drugimi. S formalnega vidika je posledica tega
pojasnila, dopolnitve ali popravka lahko tudi sprememba ponudbe, bistveno pa je, da
sprememba ponudbe ni takSna, da gre ponudbo obravnavati kot povsem novo.

Pri dopolnjevanju ponudbe je potrebno slediti namenu tega instituta, ki pomeni obstoj mozZnosti
popraviti del ponudbe, ki izkazuje izpolnjevanje doloCene okolis¢€ine v ¢asu oddaje ponudbe, in
sicer tako, da se ponudba dopolni po oddaji ponudbe (na primer predlozitev dokumenta, ki
manjka). V vseh primerih pa je potrebno upostevati dejstvo, da je morala okolis¢ina, katere
izpolnitev se dokazuje, obstajati v €asu oddaje ponudbe. Temu pritrjuje tudi sodna praksa
sodiS¢a EU, ki je v primeru Manova C-336/12, odlocilo, da je »...nacelo enakega obravnavanja
treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da naro¢nik po izteku roka za predloZitev
kandidatur v postopku javnega naroCila pozove kandidata, naj predloZi dokumentacijo, ki
opisuje njegov poloZaj, ... katere obstoj pred iztekom roka, doloéenega za predloZitev
kandidature, je mogoce objektivno preveriti.. .«.

V skladu z navedenim je torej dopolnitev ponudbe z dokazili, ki so predlozena naknadno in v
roku, ki ga je postavil naronik, mogocCe Steti za ustrezno, ¢e naknadno predloZena dokazila
izkazujejo izpolnjevanje pogoja v ¢asu oddaje ponudbe. Vendar pa v tem delu opozarjamo tudi
na preostalo prakso SodiS¢a EU, ki je v ve€ svojih sodbah (npr. C-599/10, C-336/12, C-131/6,
C-387/14, C-324/14) ze izoblikovalo izhodis€a za presojo dovoljenih dopolnjevanj ponudb. Iz
omenjenih sodb izhaja, da ponudb po tem, ko so bile predloZzene, naceloma ni ve¢ mogoce
spreminjati niti na pobudo javhega naroénika niti na pobudo ponudnika in da nacelo enakega
obravnavanja in preglednosti nasprotujeta kakrSnim koli pogajanjem med naro¢nikom in katerim
koli ponudnikom, vendar pa je mogoce podatke v zvezi s ponudbo v nekaterih tockah iziemoma
popraviti ali dopolniti, zlasti ¢e o€itno potrebujejo zgolj pojasnitev ali zaradi odprave ocitnih
materialnih napak, pod pogojem, da zaradi te spremembe ni dejansko predlagana nova
ponudba. Iz teh sodb izhaja tudi, da je zahteva po pojasnilih glede ponudbe lahko podana Sele
po tem, ko se je naro€nik seznanil z vsemi ponudbami in da se mora zahteva nanasati na vse
dele ponudbe, ki niso natanéne ali skladne s tehni¢nimi specifikacijami iz razpisne
dokumentacije, predvsem pa, da dopolnitev ni dovoljena, e razpisna dokumentacija doloc¢a, da
je treba dokument ali informacijo predloziti, sicer se ponudba zavrze, in da mora naro¢nik
ravnati strogo v skladu z merili oz. pravili, ki jih je sam dolo€il. Vse sodbe pa se pri
obravnavanih vpra$anjih opirajo na pogoj enake obravnave in transparentnosti.

Institut dopolnjevanja in spreminjanja je zato potrebno uporabljati skrbno in restriktivno,
upostevaje kogentna dolo€ila ZJN-3, morebitne drugaéne dolocbe v razpisni dokumentaciji in v
skladu s temeljnimi naceli javhega naro€anja.

Il. Ali je naro€nik dolzan ponudnika pozvati, da pojasni ali dopolni ponudbo?

Na podlagi dolo¢b petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je torej mogocle ugotoviti, da je

popravek oziroma dopolnitev podatkov v ponudbi v doloéenem obsegu sicer mogo€a, vendar pa

pozivanje k pojasnjevanju, dopolnjevanju ali popravljanju ponudb ni naroénikova dolznost,

temvec gre za njegovo diskrecijsko pravico, tj. moznost, za katero se naro¢nik lahko odloci.

Pri odlo€itvi o tem, ali bo dopustil dopolnjevanje, popravljanje in pojasnjevanje ponudb, pa mora

narocnik strogo upostevati doloCila lastne razpisne dokumentacije ter vse ponudnike
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obravnavati enakopravno. Pojasnila lahko zahteva Sele po tem, ko se je seznanil z vsemi
ponudbami.

Na podlagi ZJN-3 ima tako naro€nik moznost, da od ponudnika zahteva pojasnila ponudbe, in
sicer vedno, kadar ugotovi ali meni, da so informacije in dokumentacija iz ponudbe nejasne,
napacne oziroma pomanjkljive in doloc¢enega dejstva ne more preveriti sam. Dolocena
dejstva pa lahko naroénik preveri sam, kadar ta na primer izhajajo iz javnih evidenc ali so sicer
javno znana ali pa z informacijo razpolaga naro¢nik Zze sam. Institut pojasnjevanja ponudb je
torej zakonsko dana moznost. V skladu s stalis¢i DKOM pa je bilo ze na podlagi pretekle
zakonodaje oblikovano mnenje, da je pojasnjevanje ponudbe potrebno takrat, kadar iz nje
ni jasno razvidna ponudnikova volja ali ko naroénik dvomi o pomenu ali vsebini
posameznih elementov ponudbe (npr. odlo¢itve DKOM $&t. 018-088/2017 018-029/2017, 018-
115/2017 in 018-007/2017).

Pri uporabi pravice do odlo€anja po prostem preudarku, ki jo ima glede moznosti, da od
ponudnikov zahteva pojasnila ponudbe, mora naro¢nik ponudnike obravnavati enakopravno,
tako da zahteva po pojasnilih na koncu postopka izbire ponudb glede na izid tega postopka ne
daje vtisa, da je neupraviceno koristila oziroma Skodovala enemu ali ve€ gospodarskim
subjektom, na katere je bila naslovljena, ali da je pripeljala do nedovoljenih pogajanj med
narocnikom in ponudnikom. Iz izpostavljenega nacela enakopravne obravnave ponudnikov
izhaja, da se primerljive situacije ne smejo obravnavati razliéno in da se razlicne situacije ne
smejo obravnavajo enako, razen €e je tak8na obravnava objektivho utemeljena. Naro¢nik mora
predmetno nacelo spostovati v vseh fazah postopka oddaje javnega narocila. To pomeni, da
tudi v postopku ocenjevanja in pregledovanja ponudb ne sme ustvarjati okoliS¢in, ki bi pomenile
kakrdnokoli diskriminacijo ponudnikov, ki ni objektivno utemeljena.

Narocnik pa lahko v razpisni dokumentaciji glede dopustnosti dopolnjevanja in spreminjanja
posameznih elementov ponudbe dolodi drugacna pravila, kot to dolo¢a ZJN-3. V tem primeru se
mora naroc¢nik dosledno drzati pravil, ki jih je sam dolo€il in na katera so se zanasali vsi
ostali ponudniki. DKOM npr. v odlog€itvi §t. 018-179/2016 pritrdi naroCniku: »Ker je narocnik v
razpisni dokumentaciji izrecno prepovedal spreminjanje ponudbe, pri dopolnjevanju pa je
predvidel le morebitno predloZitev dodatnih stvarnih dokazil ali pojasnil Ze predloZenih
ponudbenih dokumentov, je treba ugotoviti da je, ko ni upoSteval naknadno predloZene
vlagateljeve reference, ravnal v skladu s temi pravili.« Podobno tudi v odlocitvi DKOM §t. 018-
068/2017.

Pomembno pa se je zavedati, da je »V naroénikovi (in ne ponudnikovi) pristojnosti, da na
podlagi pregleda ponudbene dokumentacije ugotovi, ali so ponudbe formalno popolne,
sprejemijive, pravilne in primerne in da na koncu postopka pregledovanja in ocenjevanja
sprejme odlocitev o njihovi (ne) popolnosti. (...) Ponudniki so vezani na ponudbo, ki jo predloZijo
do roka, dolo¢enega za oddajo ponudb, in sicer vse do izteka roka veljavnosti ponudbe,
naroCniki pa so upraviceni, da tak§no ponudbo v ¢asu njene veljavnosti ocenijo v skladu z
vnaprej doloCenimi pogoji in merili in da jo (Ce ugotovijo, da je popolna in najugodnejSa),
sprejmejo oz. izberejo. To izhaja tako iz pravil obligacijskega prava kot tudi iz pravil javnega
narocanja.« Ponudniki torej ponudbe ne morejo samoiniciativno dopolnjevati (tako DKOM v
odlocitvi §t. 018-193/2016). Samoiniciativno dopolnjevanje ponudbe pa je iziemoma lahko
dopustno, Ce tako dolo€a ze ZJN-3, npr. glede naknadnega normiranja podizvajalcev (gle;j
razdelek VI. tega tolmacenja).

lll. Kdaj in kako je dopolnjevanje dopustno



ZJN-3 z namenom zmanjSevanja administrativnin bremen dolo¢a, da mora naro¢nik primarno
ustrezne informacije oz. dokumentacijo preveriti sam. Le kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam, lahko k temu pozove ponudnika. Poziv mora biti celovit, jasen in obsegati vse
nejasne dele ponudbe. Sodis¢e EU je v primeru Slovensko C-599/10 odlocilo, da »se mora
navedena zahteva nanaS$ati na vse toCke ponudbe, ki niso natanéne ali skladne s tehni¢nimi
specifikacijami iz razpisne dokumentacije, ne da bi smel javni naro¢nik ponudbo zavrniti zaradi
nejasnosti nekega vidika te ponudbe, ki ni bil predmet te zahteve.«

Veckratno pozivanje k dopolnjevanju ponudbe v istem delu ni dopustno, saj lahko sicer
postopek dopolnjevanja oz. odpravljanja ocitnih materialnih napak v ponudbi preide v
favoriziranje ponudnika, ki ni izpolnil svoje dolznosti skrbne priprave ponudbe. 1z dolocil Cetrte
(zadnje) povedi petega odstavka 89. &lena ZJN-3 izhaja, da mora naro¢nik v primeru, Ce
ponudnik na naro¢nikovo zahtevo ne predloZi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi
ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, ponudnika izkljuciti. Narocnik torej nima
moznosti, da ponudnika veckrat poziva k dopolnitvi oz. spremembi ponudbe v istem delu,
temvec€ je, e je ponudnik ne dopolni v skladu s pozivom oz. ¢e tudi po dopolnitvi Se vedno
vsebuje enake pomanijkljivosti, izlo€iti iz postopka. Tudi iz prakse DKOM izhaja, da lahko
narocnik posameznega ponudnika pozove le enkrat (odlocitvi DKOM s§t. 018-213/2016 in 018-
235/2016), poziv pa mora biti dovolj jasen, da ponudnik ve, kaj naj dopolni oz. kateri deli
ponudbe so za naroCnika nejasni. Poziv mora biti tudi celovit in mora obsegati vse
pomanijkljivosti, ki jih je naro¢nik zaznal pri ponudbi. Tako DKOM v odlo¢itvi §t. 018-003/2018
navaja: »(...) DrZzavna reviziiska komisija ugotavija, da ta poziv naroCnika ni bil jasen in
nedvoumen, saj iz dopisa ni mogocCe ugotoviti, katera dokazila (ki so bila sicer nesporno
predloZena) so neustrezna in iz katerega razloga — v dopisu je zgolj navedeno, da manjkajo
potrdila (certifikati), Ceprav naroCnik v izpodbijanem sklepu navaja drugace s tem, ko zapiSe, da
so bili v ponudbi dokumenti sicer predloZeni, vendar je bila izjava o lastnostih neustrezna. Na
podlagi tako oblikovanega poziva viagatelju ni mogocée odéitati ravnanja v nasprotju s pozivom
naroCnika s tem, ko je v odgovoru na narocnikov poziv pojasnil, da je Ze v ponudbi predloZil
zahtevane dokumente, ter ponovno predloZil enako izjavo o lastnostih in STS. V obravnavanem
primeru torej odloCitev naroCnika temelji na napacni ugotovitvi, da je bil vlagatelj (ustrezno)
pozvan na dopolnitev oz. pojasnilo ponudbe v delu, ki se nanaSa na izjavo o lastnostih, cemur
pa — kot Ze pojasnjeno — ni mogoce pritrditi. «

Naro¢nik mora ponudniku dolo€iti ustrezen rok za odgovor, tj. rok, v katerem je glede na
koli€¢ino vprasanj oz. dodatno zahtevane dokumentacije zahtevo mogoce izpolniti. Pri dolocitvi
roka je potrebno vsem ponudnikom dolociti primeren rok, ki ni nujno enak za vse ponudnike,
odvisno glede na koli¢ino pojasnil oz. dopolnil, ki jih je potrebno predloZiti. V odlocitvi §t. 018-
199/2016 je tako DKOM ugotovila, da naroCnik ni ravnal primerno, ko je enemu ponudniku
doloéil rok za dopolnitev tri koledarske dni, pri Cemer mu je poziv posredoval na petek, sobota in
nedelja pa pri ponudniku nista delovna dneva. Tako je imel ta ponudnik na voljo le en efektivni
dan za pripravo pojasnil in dopolnil, konkurenéna ponudnika, ki sta poziv za dopolnitev prejela v
ponedeljek, pa sta ga v roku treh koledarskih dni (ki so bili tudi trije delovni dnevi) lahko
izpolnila, pri ¢emer je prvi ponudnik prejel poziv za bistveno obsirnejSo dopolnitev ponudbe.

ZJN-3 doloca, da se predlozitev manjkajo€ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
lahko nana8a izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka,
doloCenega za predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoce objektivno preveriti. Dopolnjevanje
z dejstvi, ki nastanejo po poteku roka za predloZitev ponudb, ZJN-3 torej prepoveduje. Tako
npr. DKOM v odlocitvi §t. 018-247/2017 ugotovi, da »gre pri podatku o razpolaganju izbranega
ponudnika z vsaj osmimi avtobusi z dolo¢enim Stevilom potniSkih sedeZev za okolis¢ino, katere
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev ponudbe, je mogoce objektivno preveriti«.
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V odlocitvi §t. 018-056/2017 pa ugotovi, da ker je ponudnik v ponudbo pozabil napisati podatek
o proizvajalcu in kodi artikla, glede na konkretne okoliS€ine izhaja, da ni natan¢no definiral
predmeta svoje ponudbe in zato naknadno dopolnjevanje ponudbe v tem delu ni dopustno, saj
ob naknadni navedbi manjkajo¢ih podatkov ne bi bilo mogo€e objektivho preveriti obstoja
opredelitve predmeta naro€anja in nedvoumnih specifikacij posameznih ponujenih artiklov pred
iztekom roka, dolo¢enega za predlozitev ponudbe.

Do zapletenih situacij lahko pride v primerih, ko pride do oddaje skupne ponudbe vec
ponudnikov (partnerske pogodbe, skupna ponudba, konzorcij, ipd). V odlo€itvi §t. 018-191/2017
tako DKOM zapiSe, da v obravhavanem primeru »podatek o vrstah in obsegu dobav in storitev
posameznega partnerja ni tak element ponudbe, katerega obstoj pred iztekom roka,
doloCenega za predloZitev ponudbe, bi bilo mogole objektivnho preveriti. V obravhavanem
primeru to po oceni DKOM velja Se toliko bolj, saj je bilo v sami partnerski pogodbi jasno
navedeno, da se njeni podpisniki dogovorijo, da bodo v primeru podpisa pogodbe na podlagi
javnega narocCila podpisali aneks k partnerski pogodbi, v katerem bodo natanéno doloéili vrsto in
obseg dobav in storitev posameznega podpisnika te pogodbe in pogodbene cene s
komercialnimi pogoji ter ostale obveznosti in odgovornosti. DKOM meni, da »je jasno, da delezi
in vrste storitev tudi v primeru, ko oziroma ¢e so zapisani v drugih delih ponudbe, niso natancni,
saj iz partnerske pogodbe (...) izhaja, da bodo vrste in obseg dobav in storitev »posameznega
podpisnika« partnerske pogodbe (...) natan¢no doloCene Sele v aneksu k tej pogodbi, kar v
posledici pomeni, da pri teh podatkih ne gre za elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom
roka, dolo¢enega za predlozZitev ponudbe, je mogoce objektivno preveriti.«

Po mnenju DKOM bi lahko bilo drugace, v kolikor takSnega dostavka v partnerski pogodbi ne bi
bilo. V tej situaciji »bi bilo, na podlagi deleZev in vrste storitev, ki bi bili morebiti zapisani v drugih
delih ponudbe (kar bi bilo potrebno ob upostevanju okolis¢in vsakokratnega dejanskega stanja
predhodno ustrezno ugotoviti), morebiti mogoce zakljuciti, da gre za elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev ponudbe, je mogoée objektivno preveriti. «

IV. Kdaj dopolnjevanje ni dopustno

ZJN-3 v Sestem odstavku dolo€a, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati oz. ga naroénik k temu ne sme pozvati. Dopolnitve in popravki pa so v teh delih
iziemoma dopustni le, kadar gre za popravek ali dopolnitev oitne napake in e zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba. Ponudnik ne sme dopolnjevati
ali popravljati:

- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe
brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka racunske napake,

- ponudbe v okviru meril,

- tistega dela ponudbe, ki se veze na tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila,

- tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na druga¢no razvrstitev njegove
ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naro¢nik prejel v postopku javnega naro€anja.

V praksi se pogosto pojavijo teZzave, ali posamezna dopolnitev pomeni spremembo tehnicnih
specifikacij, ali pa gre morda za dopolnitev drugega dela ponudbene dokumentacije, kjer je
popravek dopusten. DKOM v odlocitvi §t. 018-247/2017 glede zahteve naroCnika, da ponudnik
razpolaga z dolo¢enim Stevilom avtobusov glede na okoliS€ine primera ugotovi, da je naro¢nik
ta pogoj doloCil kot zahtevo, ki jo mora posamezni ponudnik izpolnjevati za sodelovanje v
postopku; gre torej za preverjanje tehni€ne sposobnosti ponudnikov in ne za tehnicne
specifikacije same ponudbe. V odloc€itvi §t. 018-003/2017 pa: »v okoliSCinah konkretnega
dejanskega stanja so podatki o svetlobnem toku cestnih svetilk (...) tehnicni podatki, to je tisti
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del ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila. (...) V okolis¢inah
konkretnega dejanskega stanja glede tehni¢nih specifikacij ponujenega predmeta tudi ne gre za
ocitno napako (...) Za ocitno napako bi lahko Slo v kolikor bi iz certifikatov in ali katalogov
izhajali ustrezni tehni¢ni podatki ponujenega predmeta, pri prepisovanju v druge dele oz.
obrazce ponudbene dokumentacije pa bi prislo do ocitne napake.«

V odlocitvi §t. 018-221/2016 DKOM ugotavlja, da se ugotovljene pomanjkljivosti (t.j. da iz
prilozenih cenikov ni mogoc€e ugotoviti, ali gre za cene z DDV ali brez njega), v ponudbi
nanasajo na ponudbeno ceno, posledi¢no pa zaradi takdnih pomanijkljivosti ni mogoc&e ugotoviti
prave vlagateljeve volje glede ponudbene cene. Gre torej za pomanijkljivosti, ki zadevajo koncno
ponudbeno ceno, v katero ni dovoljeno posegati.

V odlogitvi §t. 018-161/2016 DKOM ne dopusti dopolnitve ponudbe z novim referenénim
potrdilom, saj se s tem spreminja ponudba v delu glede meril oz. gre za tiste elemente
ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na drugaéno razvrstitev ponudbe. Narocnik je namre¢
poleg merila cena dolocil tudi merilo dodatni kadri, za katerega lahko posamezni ponudnik dobi
dodatne tocke.

V primerih iz Sestega odstavka 89. Clena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe
iziemoma dopustno le v primeru ocitnih napak, ¢e zaradi tega ni dejansko predlagana
nova ponudba. Ocitnost napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritja
oziroma ugotovitve. Napaka je namre€ ocCitna le, €e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na
prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da jo je mogo€e ugotoviti neposredno, ne pa Sele z
dodatnim pojashjevanjem posameznih okoli€in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem
pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen za
ocitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek
narocniku znan (posledic¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) Zze ob ugotovitvi o€itne napake.
V kolikor se hamre€ narocnik s pravilnim podatkom in s tem s pravo ponudnikovo voljo prvi€
seznani Sele ob odpravi o€itne napake, ni mogoce zakljuciti, da zaradi dopolnitve ali popravka
slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba (enako DKOM v
odlocitvah §t. 018-014/2017 in 018-051/2017).

V odlocitvi §t. 018-051/2017 DKOM ugotavlja, da dopolnitev ponudbe z dodatno zavarovalno
storitvijo, ki v prvotni ponudbi ni bila ponujena (Cetudi je ponudnik v pojasnilu zagotovil, da je
bila storitev kljub napaki zaobsezena v skupnem izracunu premije, ki ostaja nespremenjen)
dejansko pomeni novo ponudbo in ne gre za o€itno napako.

Smiselno je pojasniti, da v kolikor naro€nik pozove ponudnika na dopolnitev, pa dopolnitev na
podlagi dolo¢b ZJN-3 ni dopustna, narocnik svoje odlocitve ne sme opreti na tako prejeta
dokazila (enako DKOM v odlocitvi §t. 018-065/2017: »Zaradi neobstoja pravne podlage za
omenjeno pozivanje bi bila morebitna dokazila, ki bi jih viagatelj na tej podlagi posredoval
narocCniku, neupoS8tevna in na oceno o (ne)dopustnosti ponudbe ne bi mogla vplivati«).

V praksi se pogosto zgodi, da naro¢nik razpisno dokumentacijo po njeni objavi spremeni v delu,
ki se nanasa na merila, tehni¢ne specifikacije, del ponudbe kjer se predstavi ponudbena cena,
ipd. Ce ponudnik ponudbo odda tako, da je skladna s prvotno objavljeno razpisno
dokumentacijo, ne uposteva pa njenih popravkov, ga naro¢nik ne sme pozvati na popravek oz.
dopolnitev tako oddane ponudbe, v kolikor bi se popravek nanasal na katerega izmed primerov
iz Sestega odstavka 89. €lena ZJN-3. V skladu s prvim in drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 se
namrec informacije, ki jih naro¢nik posreduje gospodarskim subjektom na portalu javnih narocil
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ali prek njega, Stejejo za spremembo, dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, Ce iz vsebine informacij izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta
dokumentacija ali e se s pojasnilom odpravlja dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji.
Dolznost ponudnika je torej skrbno spremljanje poteka postopka javnega narocila, zato ob
morebitnem spregledu popravkov razpisne dokumentacije sam nosi odgovornost in $kodo.

V. Racunske napake

ZJN-3 v sedmem odstavku dolo¢a, da lahko zgolj naroénik in le ob pisnem soglasju ponudnika
popravi racunske napake. Pri tem se koli¢ina in cena na enoto brez DDV ne smeta spreminjati.
Ce se pri pregledu in ocenjevanju ponudb ugotovi, da je pri$lo do radunske napake zaradi
nepravilne vnaprej doloéene matemati¢ne operacije s strani naro€nika, lahko naro¢nik ob
pisnem soglasju ponudnika popravi raCunsko napako tako, da ob upoStevanju cen na enoto
brez DDV in koli€in, ki jih ponudi ponudnik, izra¢una vrednost ponudbe z upoStevanjem pravilne
matematiéne operacije. Prav tako lahko naro¢nik ob pisnem soglasju ponudnika popravi
napacno zapisano stopnjo DDV.

DKOM je v svojih odlocitvah ze veckrat zapisala, da so raunske napake le tiste napake, ki
nastanejo pri osnovnih raéunskih operacijah, npr. mnoZenju, sestevanju, deljenju, ni pa mogoce
kot raCunske napake obravnavati npr. dvojno obracunanega davka na dodano vrednost,
ponujenega, a v konéno ponudbeno ceno ne vraCunanega rabata, neskladja v ponudbenih
cenah v rekapitulaciji in seznamom skupne vrednosti blaga, ki nima vzroka v napaki zaradi
osnovnih racunskih operacij itd. V odlo€itvi st. 018-114/2017 DKOM glede napake ponudnika, ki
je v ponudbo v razdelku »popis del« in v razdelku »rekapitulacija« vnesel razli¢ne ponudbene
cene zaradi napacnega sesStevka cen dela po posameznih postavkah, meni, da »Posega, ki ga
je izvedel naroCnik, glede na zapisano ni mogoc¢e obravnavati kot racunskih napak, katerih
odprava bi bila dovoljena v skladu s sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Opisane
pomanijkljivosti v ponudbi izbranega ponudnika so (...) takSne, da v konkretnem primeru, brez
dodatnih in z ZJN-3 prepovedanih posegov v obstoje¢o ponudbeno vsebino, ne omogoéajo
ugotovitve prave ponudbene cene in ponudbene volje (...). Poleg tega vlagatelj pravilno
opozarja, da dolo¢ba sedmega odstavka 89. &lena ZJN-3 v konkretnem primeru ni uporabljiva
tudi zato, ker do navedenih napak v ponudbi izbranega ponudnika ni priSlo iz razlogov na strani
naroCnika oziroma zaradi (s strani narocnika) nepravilno dolo¢ene matematicne operacije.«

VI. Kdaj je poziv za pojasnilo obvezen

V nekaterih primerih za razliko od zgoraj opisane moznosti poziva na dopolnitev narocnik
ponudnika mora pozvati na dopolnitev oz. pojashilo ponudbene dokumentacije.

V naslovnem kontekstu velja izpostaviti institut neobi¢ajno nizke ponudbe, ki ga ureja 87. ¢len
ZJN-3. Ta narocnikom nalaga obvezno preverjanje neobiajno nizkih ponudb. Namen takega
preverjanja pa je, kot izhaja iz predmetne dolo¢be, da se pred izbiro oziroma zavrnitvijo
ponudbe, pri kateri se zaradi viSine cene dvomi o moznosti izpolnitve narocila, taka ponudba
predhodno preveri. Naro¢nik mora torej v takem primeru od ponudnika zahtevati pojasnila —
podrobne podatke in utemeljitev o elementih ponudbe, za katere meni, da so odlo€ilni za
izpolnitev narocila oziroma vplivajo na razvrstitev ponudb (kot npr. ekonomiko proizvodnega
postopka, izvirnost predmeta narocila, obveznost izpolnjevanja veljavnih obveznosti na podrocju
okoljskega, socialnega ali delovnega prava, izpolnjevanje zahtev glede podizvajalcev), ki so po
svoji naravi res pojasnila, vendar jih ne gre enaciti v smislu pojasnil, kot jih opredeljuje 89. ¢len
ZJN-3. Namre¢, institut neobiCajno nizke ponudbe je povsem loCen institut, ki je v ZJN-3
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opredeljen v posebnem clenu, ki podrobno, poleg pogojev, kdaj je treba neobiajno ponudbo
preveriti, ureja tudi sam postopek izvedbe obveznega preverjanja tovrstnih ponudb.

Povsem drugacna pa je zadeva v primeru kadar nameravajo gospodarski subjekti pri izvajanju
javnega narocila uporabljati zmogljivosti drugih subjektov oziroma nastopati s podizvajalci. V
obeh primerih mora narocnik preveriti, ali ti subjekti izpolnjujejo zahtevane pogoje za
sodelovanje in zanje ne obstajajo razlogi za izkljuCitev, bodisi da so ti nhominirani Ze ob oddaji
ponudbe ali tudi kasneje v fazi izvajanja javnega naroc€ila. Narocnik mora od gospodarskega
subjekta — ponudnika zahtevati zamenjavo subjekta, e pri preverjanju ugotovi, da ta ne
izpolnjuje pogojev za sodelovanje ali v zvezi z njim obstajajo razlogi za izkljuCitev, kar pomeni,
da mu zakon nalaga obveznost pozivanja na dopolnitev. Sele &e ponudnik v opredeljenem roku
ne uspe zagotoviti ustrezne zamenjave omenjenih subjektov, bo naro¢nik tako ponudbo oznadil
kot nedopustno in jo bo iz postopka javhega naro€anja izloCil. Zamenjava predlaganih in
nominiranje novih subjektov, na ¢igar zmogljivosti se ponudnik sklicuje, in/ali podizvajalcev
predstavlja torej v ¢asu oddaje narocCila poseg v predloZzeno ponudbo, ki bi jo bilo glede na
opisano zakonsko obvezo potrebno Steti kot dopustno. TakSno spremembo ponudbe torej ZJN-
3 ne prepoveduje, kot to sicer izrecno velja za posamezne dele ponudbe (ij. za ceno na enoto
oziroma skupno vrednost ponudbe brez DDV, tehni¢ne specifikacije, elemente ponudbe, ki
vplivajo na razvrstitev ponudb), v katere se razen v kolikor bi Slo za napako, ki je o€itna, in
hkrati popravek ali dopolnitev te napake ne bi povzroc€ila spremembo ponudbe na nacin, da bi
bila zaradi tega dejansko predlagana nova ponudba, ne sme posegati.

Izpostaviti velja, da se glede tovrstnega dopolnjevanja ponudb v praksi lahko pojavi vec
razliénih situacij, ki jih bo treba presojati glede na konkretne okoliS€ine, upostevaje pri tem ne
samo zakonska dolocila temve€ tudi relevantne dolo¢be posamezne razpisne dokumentacije.
Tako npr. se v praksi lahko zastavi vpradanje, ali lahko gospodarski subjekt ob zahtevi po
zamenjavi subjekta, na katerega kapacitete se sklicuje (tudi podizvajalca), zagotovi dopustnost
svoje ponudbe brez zamenjave subjekta — na nacin, da zmogljivosti zagotovi sam. Ne glede na
to da tega vprasSanja zakon eksplicitno ne ureja, bi kazalo to Steti kot dopustno. Drugacno
staliS¢e bi bilo namre¢ ob dejstvu, da sicer ponudnik lahko izpolni pogoj na naéin, da namesto
spornega subjekta, na katerega se sklicuje, predlaga drug subjekt, nesmiselno. Verjetno pa v
praksi ni pri€akovati veliko takih primerov, saj ponudnik, ¢e bi pogoj Ze na zacetku izpolnjeval
sam, ne bi uporabil zmogljivosti drugih subjektov oziroma del narocila dal v podizvajanje.

Obratno od izpostavljenega se zastavlja tudi vprasanje, ali je mozno oziroma dopustno
naknadno sklicevanje na kapacitete drugih oziroma novo nominiranje podizvajalcev v primeru,
kadar ponudnik v ponudbi izvorno nastopa sam (ne navede, da bo dela opravljal s podizvajalci
in se ne sklicuje na kapacitete drugih). V zvezi z izpostavljenim velja poudariti, da zakonska
obveza k pozivanju na dopolnitev ponudbe v smislu zamenjave »neustreznih« subjektov velja
samo v primeru in pod pogojem, da so ti prvotno nominirani in e zanje naro€nik pri preverjanju
ugotovi pomanjkljivosti, zato se zastavlja vpraSanje, kako naj ravna naroCnik v primeru
»samoiniciativne« dopolnitve oziroma predloga ponudnika, namre¢ v takem primeru ne
moremo vec¢ govoriti 0 ex lege dani omenjeni zakonski podlagi. Glede vprasanje podizvajalcev
se zdi situacija nesporna, saj zakon kljub napotku ponudnikom naj ti v kolikor nameravajo
nastopati s podizvajalci, ti podizvajalce nominirajo ¢imprej - Ze v ponudbi, hkrati dopusca tudi
moznost, da se ti nominirajo tudi kasneje v Casu izvajanja javhega naroCila, zato bi bilo
onemogocanje dopolnjevanja ponudbe v tem delu nesmiselno (€e seveda naroCnik ni kaj
drugega predvidel v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila), pri ¢emer iste analogije
ne gre uporabiti glede vprasanja dopustnosti naknadnega sklicevanja na kapacitete drugih, Se
zlasti, kadar Zeli ponudnik na tak nacin izkazati svojo usposobljenost za izvedbo naroc€ila. Na
tak nacin bi se namre¢ omogocalo Spekulacijo ponudnikov na nacin, da bi ti v primeru, ko bi se
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izkazalo, da sami ne izkazujejo zahtevane usposobljenosti, kot reSitev uporabili opcijo, da
nominirajo nekoga, s katerim slednje lahko izkaZejo. To pa bi bilo z vidika zahteve po
enakopravni obravnavi ponudnikov nedopustno.

Vezano na podizvajanje, pa velja omeniti Se naslednji primer odlo€anja DKOM. Glede
vpraSanja dopustnosti naknadnega spreminjanja deleZzev podizvajanja je v odlocCitvi st. 018-
056/2015 DKOM zavzela staliS¢e »(....) Ker je po uveljavitvi novele ZJN-2E dolocene dele
ponudbe po izrecni volji zakonodajalca dopustno tudi spreminjati (Ce so za to izpolnjeni v
zakonu dolocCeni pogoji), je potrebno ugotoviti, da menjava deleZzev v ponudbi (Ze) nominiranih
podizvajalcev v predmetnem postopku oddaje javnega naroila ni bila v nasprotiu z
spremenjenimi dolocbami 17. toCke prvega odstavka in 78. &lena ZJN-2. Del ponudbe
izbranega ponudnika, ki se je nanaSal na deleZe nominiranih podizvajalcev nhamre¢ ni vseboval
elementov, ki bi lahko vplivali na spremembo ponudbenih cen, oziroma elementov, ki bi lahko
vplivali na razvrstitev ponudb v okviru meril. Prav tako ne gre za element, ki bi ga bilo mogoce
obravnavati kot tehnicno specifikacijo. Drzavna revizijska komisija se strinja s prvim vlagateljem
tudi v tem, da lahko opisano dopolnitev ponudbe opravi samo ponudnik. Zato ni pomembno, ali
Jo dopolni sam, ali to stori po izrecnem pozivu narocnika, ki ga k takSnemu ravnanju zavezuje
zakon. Poleg tega ponudba prvega vlagatelja, kot izhaja iz izpodbijane odlocitve, ni bila izlo¢ena
iz razloga, ker jo je dopolnil na lastno pobudo, pa¢ pa iz razloga, ker se naro¢nik z navedeno
dopolnitvijo ni strinjal.«

VIl.Posebni primeri dopolnitev
a. Dopolnitev glede zavarovanja za resnost ponudbe

Namen finanEnega zavarovanja za resnost ponudbe je, da ga naro¢nik unovci v primeru, ¢e
ponudnik umakne svojo ponudbo po preteku roka za predlozZitev ponudb. Zavarovanje za
resnost ponudbe predstavlja poseben del ponudbe, ki se ne nanasa na izkazovanje
ponudnikove ustreznosti oz. usposobljenosti za izvedbo narodila in ki tudi ni povezan s
tehni¢nimi specifikacijami ponudbe, ceno ali drugimi elementi, ki vplivajo na razvrstitev ponudb,
je pa tesno povezan s samo ponudbo in je namenjen resnosti izkazovanja ponudbene volje.
Naroc€niku prejeto zavarovanje za resnost ponudbe zagotavlja, da po razkritju ponudbenih cen
in ostalih elementov meril na javnem odpiranju ponudb ne pride do dogovarjanj med ponudniki
oz. do takSnih ravnanj, ko bi najugodnejsi ponudniki umaknili svoje ponudbe v korist manj
ugodnemu (drazjemu) ponudniku oz. ko z naro¢nikom ne bi ve¢ hoteli sodelovati v postopku
pregledovanja in ocenjevanja ponudb.

Glede na jasen namen in vlogo zavarovanja za resnost ponudbe je DKOM v ve¢ odlocitvah
zavzela stalidCe, da gre za tisti del ponudbe, katerega pomanjkljivosti, ki vplivajo na zmoznost
unovéenja zavarovanja v obsegu, kot ga je zahteval naroénik, praviloma ni mogoc&e odpravljati s
popravljanjem ali dopolnjevanjem neustreznega zavarovanja ali s predloZitvijo manjkajo¢ega
zavarovanja. V nasprotnem primeru bi bili namre¢ naroc¢niki izpostavljeni zlorabam, saj bi
ponudniki lahko namenoma predloZili neustrezno zavarovanje za resnost ponudbe ali pa ga
sploh ne bi predloZili, pricakujo€, da bodo napake lahko odpravljali kasneje, e jim bo to glede
na podatke, pridobljene na javhem odpiranju ponudb, sploh e v interesu. Naro¢niki bi bili v tem
primeru odvisni od volje ponudnikov, zavarovanje za resnost ponudbe pa bi v celoti izgubilo svoj
namen. Zato zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja tisti element, ki mora biti v vsakem
primeru predloZzen ob sami ponudbi in v taki vsebini, kot je zahteval naro¢nik v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila, morebitnih napak, pa ni dopustno naknadno popravljati ali
dopolnjevati, temvec¢ predstavljajo podlago za zavrnitev ponudbe kot nedopustne (enako DKOM
v odlocitvah §t. 018-062/2017, 018-183/2015, 018-196/2016, 018-149/2016).
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DKOM v odlocitvi §t. 018-062/2017 glede menice, katere veljavnost je bila doloCena za
prekratko obdobje, tako odlogi, da: »Cetudi bi $lo za oéitno tipkarsko napako v finanénem
zavarovanju za resnost ponudbe, ta ne more predstavijati taksne pomanjkljivosti ponudbe, ki bi
jo bilo mogoce sanirati s popravkom ali dopolnitvijo. (...) Kot Ze zapisano v zvezi z vlagateljevo
(ocitno) napako v menicni izjavi ni mogoce govoriti zgolj 0 manjsi pomanjkljivosti, temve¢ o
vsebinski napaki pri roku veljavnosti zavarovanja za resnost ponudbe, ki je eden izmed kljuénih
delov finanénega zavarovanja. Pri tem okolis¢ina, da gre za ocitno tipkarsko napako ne more
biti upoStevna, ob ¢emer tudi ni odve¢ poudariti, da je pri veljavnosti finanénega zavarovanja za
resnost ponudbe irelevantno ali gre za napako v nekaj dneh ali v nekaj mesecih (v konkretnem
primeru gre za dva meseca). Kljucna je ugotovitev, da vlagatelj, kljub jasnim dolocbam v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ni zagotovil veljavnosti financnega zavarovanja
za resnost ponudbe v zahtevanem roku, temvec je ta rok krajsi. «

V zvezi z dopustnostjo spreminjanja zahtevanih instrumentov, vrste in viSine finanénih
zavarovanj pa je svoje staliS¢e v preteklosti ve€krat zavzel tudi Direktorat za javno narocanje, in
sicer, da morajo biti financna zavarovanja v skladu s pravili javnega naro¢anja predlozena v
skladu z zahtevami, opredeljenimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.
Narocnikove zahteve glede finan¢nih zavarovanj lahko namre¢ pomembno vplivajo na
konkurenc¢nost v postopku javnega naroCanja. Od vrste oziroma instrumenta in viSine
zahtevanih zavarovanj je lahko odvisna tudi odloCitev posameznega gospodarskega subjekta,
ali bo v postopku javnega naro€ila oddal ponudbo in v kak$ni viSini, zlasti upoStevaje
sposobnost pridobitve posameznega financnega zavarovanja. Pri tem stroske finan¢nega
zavarovanja, ki ga zahteva naroc¢nik, ponudnik praviloma prenese na narocnika, in sicer tako,
da jih pri pripravi ponudbe vracuna v ponudbeno ceno. Glede na navedeno in glede na tretji
odstavek 67. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da pogodba o izvedbi javnega narocila v bistvenih delih ne
sme odstopati od osnutka pogodbe iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zahtev
glede finan¢nih zavarovanj po poteku roka za oddajo ponudb praviloma ni mogoc€e spreminjati.
Taksno ravnanje bi lahko namre€ v odvisnosti od okoliS¢in posameznega primera Stelo za
diskriminatorno obravnavo ponudnikov. Ta pa je v nasprotju s temeljnimi naceli javnega
naroCanja in je ena od krSitev pravil javnega naro€anja (2. to¢ka drugega odstavka 111. ¢lena
ZJN-3). Vendar glede na obveznost zagotavljanja gospodarne rabe javnih sredstev, ki izhaja
tako iz javnofinancne kot javnonaro¢niske zakonodaje, bi kazalo, da vsak naroCnik vselej
presodi, kaj je v konkretnem primeru ob upoStevanju vseh relevantnih okoli§€in najbolj
gospodarno in ravna v skladu s temi ugotovitvami.

b. Moznost naknadne predlozitve manjkajocega ali pomanjkljivega ESPD
obrazca

V praksi se pogosto zastavlja vprasanje glede moznosti naknadne predlozitve manjkajoCega ali
pomanjkliivega ESPD obrazca. ESPD predstavlja lastno izjavo gospodarskega subjekta, s
katero slednji namesto dokazil, kot predhodni dokaz, naroCniku sporo€i svoje podatke ter
podatke o tem, ali in s kom namerava izvesti javno narocilo, izjasni pa se tudi, ali obstajajo
razlogi za izkljuCitev in ali izpolnjuje pogoje za sodelovanje. ESPD tako predstavlja (poleg
predracuna in specifikacij ponujenega blaga, storitve oziroma gradnje) bistveni dokument
ponudbe, ki izkazuje identiteto ponudnika oziroma vseh (morebitnih) drugih sodelujocih
subjektov (npr. podizvajalcev oziroma zmogljivosti drugih subjektov).

Naceloma se manjkajoCi ESPD lahko dopolnjuje, sploh ¢e je ponudnik v ponudbi predlozil Se
druge zahtevane dokumente, iz katerih so razvidni vsi ostali relevantni podatki o ponudbi
oziroma ponudnikih. Drugace bi lahko bilo pri dvofaznih postopkih, kjer ESPD praviloma v prvi
fazi predstavlja edini dokument, ki ga mora predloziti prijavitelj. Tudi DKOM je v odlocitvi St.
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018-057/2017 dopustila poziv ponudniku na dopolnitev obrazca ESPD tako, da naj ponudnik
»dopolni ponudbo z dokumenti oz. pooblastili za pridobitev podatkov iz kazenske evidence za
Clane nadzornega sveta (izpolnjen, podpisan in zigosan ESPD obrazec, ki bo poleg vsebine
prvotnega ESPD obrazca ponudnika vseboval tudi manjkajoco navedbo podatkov o clanih
nadzornega sveta in izpolnjena, podpisana in zigosana pooblastila (OBR-5) za pridobitev
podatkov iz kazenske evidence za ¢lane nadzornega sveta, razen e ponudnik potrdila iz
kazenske evidence predlozi sam«. Ponudnik je namre€¢ v ponudbi oddal izpolnjen ESPD
obrazec le z navedbo zakonite zastopnice, zato naroénik ni bil seznanjen z dejstvom, da ima
izbrani ponudnik ¢lane nadzornega sveta. DKOM tako ugotavlja: »da naroCniku ni mogoce
ocitati krsitve dolo¢il ZJN-3 in lastne razpisne dokumentacije, ko je izbranega ponudnika pozval
k dopolnitvi ponudbe. Dopolnitev ponudbe se je namre¢ nanaSala na preverjanje obstoja
izkljucitvenega razloga, dolocenega v prvem odstavku 75. ¢lena ZJN-3, kar pomeni, da je do
dopolnjevanja priSlo v tistem delu ponudbe, ki nima posebnega statusa (Sesti odstavek 89.
Clena ZJN-3), saj se ne nanaSa ne na ponudbeno ceno oz. druga merila ne na tehnicne
specifikacije ponujenega predmeta. Narocnik dejstev, pomembnih za presojo obstoja
izkljucitvenega razloga nekaznovanosti, ni mogel preveriti sam, brez ustreznih pooblastil,
podatki o nekaznovanosti ¢lanov nadzornega sveta izbranega ponudnika, ki jih je na podlagi
naknadno posredovanih pooblastil pridobil od Ministrstva za pravosodje, pa so tudi objektivno
preverljivi. Ker je postopek dopolnjevanja ponudbe ustrezno dokumentiran in ker iz
dokumentacije predmetnega postopka oddaje javnega narocila ni razvidno, da bi bil tudi
vlagatelj (kot edini preostali ponudnik) v podobnem poloZaju kot izbrani ponudnik, tudi ni
mogoce ugotoviti, da bi naroCnik v postopku dopolnjevanja ponudbe krsil nacelo preglednosti ali
nacelo enakopravne obravnave ponudnikov.«

Drugacna pa bi lahko bila situacija, ¢e je po izteku roka za oddajo ponudb potrebna predlozitev
v celoti manjkajo¢ega ESPD obrazca. Le-ta bi lahko dejansko pomenila takSno spremembo, ki
nakazuje povsem novo ponudbo, saj naro¢nik brez predlozenega ESPD obrazca praviloma ne
more ugotoviti, kateri gospodarski subjekt (ali ve¢ njih) daje ponudbo ter ali oziroma v kaksni
povezavi z drugimi gospodarskimi subjekti (podizvajalci, sklicevanje na zmogljivosti drugih
gospodarskih subjektov) je ponudba dana. Po mnenju Direktorata za javno naro€anje lahko
naknadna predlozitev ESPD obrazca (ki ga v prvotni ponudbi sploh ni) bistveno in na
nedopusten nacin spreminja oz. dopolnjuje prvotno ponudbo, kar po naSem mnenju izhaja tudi
iz sodbe Sodis¢a EU, ki v zadevi C-387/14 (Esaprojekt) navaja, da »...tako obvestilo (op. DJN:
ta gospodarski subjekt je naknadno izkazal/predlozil pogodbo, ki jo je izvrSil tretji subjekt, in
zavezo slednjega, da bo navedenemu gospodarskemu subjektu dal na voljo sredstva, potrebna
za izvedbo zadevnega narocila) neposredno vpliva na bistvene elemente postopka oddaje
Javnega narocila, to je na samo identiteto gospodarskega subjekta, ki bo morda prejel zadevno
Javno narocilo, ter na preverjanje zmogljivosti tega gospodarskega subjekta in torej na njegovo
sposobnost za izvedbo zadevnega javnega narocila. NaroCnik bi v teh okolis¢inah neupravi¢eno
ugodneje obravnaval ta gospodarski subjekt v primerjavi z drugimi kandidati.. .«.

Dodajamo, da bi bil lahko naro¢nik v primeru, ko ponudnik sploh ne predlozi ESPD obrazca,
izpostavljen zlorabam, saj bi ponudniki lahko to storili tudi namenoma, pri¢akujo¢, da ga bodo
lahko predloZili kasneje, €e jim bo to glede na podatke, pridobljene na javnem odpiranju
ponudb, sploh Se v interesu.

V primeru drugih pomanjkljivosti ESPD obrazca pa mora torej naroCnik presoditi, ali je
pomanikljivost taksSne narave, da jo je, glede na vse zgoraj navedeno, potrebno in mogoce
sanirati oz. odpraviti na nacin, ki ne ogroZza enakopravhe obravnave ponudnikov in
transparentnosti in ki zagotavlja, da takSna naknadna sprememba oziroma dopolnitev ne
predstavlja nove ponudbe. Takdno vprasanje bi lahko bila situacija, e ponudnik v ponudbi ne bi
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predlozil ESPD obrazca za druge sodelujoce. Praviloma bi se zdelo, tudi v povezavi z zakonsko
dopustno moznostjo, da lahko ponudniki podizvajalce nominirajo tudi kasneje v €asu izvajanja
javnega narocila, da so naknadne predlozitve ESPD obrazcev za druge sodelujoCe subjekte
dopustne, v kolikor naro¢nik presodi, da izpolnjujejo zgoraj opisane zakonske kriterije
(enakopravna obravnava, ne gre za novo ponudbo).

c. Zamenjava reference ali subjekta, s katerim namerava ponudnik izvesti
javno narocilo

Referenca je po svoji naravi dokazilo, da je gospodarski subjekt sposoben izvesti javno narocilo
v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je istovrstno gradnjo ali storitev v
preteklosti Ze vecCkrat uspedno izvedel ali da je pod podobnimi pogoji Ze uspedno dobavil
istovrstno blago. Narocnik lahko na podlagi dokazila, da je gospodarski subjekt (vsaj) enkrat ze
uspesno izvedel primerljivo narocilo, utemeljeno sklepa, da ima tak subjekt ustrezno znanje in
izkudnje, potrebne za izvedbo javnega narodila.

Dopustitev zamenjave reference ali subjekta pa je treba uporabljati iziemoma in restriktivno, v
odvisnosti od konkretnih okoliS€in. VpraSanje, ki si ga mora naroc¢nik pri presojanju postaviti je,
kdaj se Steje, da je predlagana nova ponudba. Menimo npr., da primera, ko isti gospodarski
subjekt, ki je predlagan v ponudbi z doloCeno referenco, ki je neustrezna, to neustrezno
referenco nadomesti z ustrezno, ni mogoce enaciti s primerom, kjer ponudnik ne zamenja zgol;
reference gospodarskega subjekta za drugo referenco tega istega subjekta, ampak zamenja
tudi sam gospodarski subjekt (kar ima sicer za posledico tudi drugo referenco). Menimo, da bi
oboje (ob pogoju enakega obravnavanja) lahko bilo dopustno z vidika ZJN-3, v odvisnosti od
konkretnih okolis¢in primera. Skrajno spremembo pa bi pomenila situacija, e ponudnik v
ponudbi nastopa sam (ali s ftretjimi), pa po odpiranju ponudb svojo ponudbo (na poziv
narocnika) dopolni s povsem novim subjektom, s katerim bo izpolnil pogoje. V tem primeru bi to
pomenilo novo ponudbo, kar ne bi bilo dopustno.

S tem v povezavi izpostavljamo eno od novejSih sodb sodis¢a EU (C-387/14, Esaprojekt), v
kateri je bilo obravnavano tudi to vpraSanje, vendar je bila predmetna sodba sprejeta na podlagi
prej veljavne direktive (Direktiva 2004/18/ES) in je ni mogoCe aplicirati na novo javno
narocnisko zakonodajo. Glede na obvezo iz 81. ¢lena ZJN-3, v skladu s katero mora narocnik
od gospodarskega subjekta zahtevati zamenjavo subjekta, ki ne izpolnjuje pogojev za
sodelovanje ali v zvezi s katerim obstajajo obvezni oziroma neobvezni razlogi za izkljucitev (op.
po vsebini enako dolo¢bo vsebuje tudi Direktiva 2014/24/EU), je namre€ utemeljeno pri¢akovati,
da bi bila lahko odlo€itev sodis¢a EU ob uposStevanju nove EU javnonaroc¢niske direktive
povsem drugacna.

d. Potrdilo FURS glede neplac¢anih dajatev

ZJN-3 v 75. ¢lenu doloca razloge za izkljucitev iz postopka javhega naroCanja, pri emer jih deli
na obvezne in neobvezne izklju€itvene razloge. V drugem odstavku 75. ¢lena ZJN-3 je dolocen
obvezen izklju€itveni razlog, in sicer, da mora naroénik iz sodelovanja v postopku javnega
naro€anja izkljuciti gospodarski subjekt, ¢e ugotovi, da le-ta ne izpolnjuje obveznih dajatev in
drugih denarnih nedavénih obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja financ¢no upravo, ki jih
pobira davéni organ v skladu s predpisi drzave, v kateri ima sedez, ali predpisi drZzave
naroc¢nika, e vrednost teh neplacanih zapadlih obveznosti na dan oddaje ponudbe ali prijave
zna$a 50 eurov ali ve&. Steje se, da gospodarski subjekt ne izpolnjuje obveznosti iz prejnjega
stavka tudi, ¢e na dan oddaje ponudbe ali prijave ni imel predlozenih vseh obraéunov davénih
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odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let do dne oddaje
ponudbe ali prijave. FURS neplacane dajatve torej preveri na presecni dan oddaje ponudbe.

Preverjanje izpolnjevanja tega pogoja sicer praviloma naro€nik izvede z uporabo sistema e-
Dosje, kljub temu naro¢niki v€asih, ko jim e-Dosje vrne podatek, da pogoj ni izpolnjen, to
dejstvo preverijo Se neposredno na FURS ali pri ponudniku, oziroma ponudnik kdaj tudi na
lastno pobudo predlozi naknadno dokazilo. Gre za sicer neprimerno prakso, kar pa ni predmet
tega tolmacenja, vendar pa tudi ¢e se to zgodi, pojasnjujemo, da naknadna predloZitev potrdila
o pla¢anih obveznostih na dan dopolnitve ponudbe ni dopustna, saj FURS placane obveznosti
po drugem odstavku 75. €lena ZJN-3 preverja na dan oddaje ponudbe in naknadno placilo
obveznosti ni relevantno, saj bo gospodarski subjekt kljub temu izkljuéen. Enako je odlocilo tudi
sodis¢e EU v zadevi C-199/15, kjer sodiS€e na podlagi Direktive 2004/18 ugotovi, »da ¢len 45
Direktive 2004/18 ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrsna je v postopku v glavni stvari, v
Skladu s katero se krsitev na podrocju placila prispevkov za socialno varnost, ki je obstajala na
dan oddaje ponudbe, Steje za razlog za izkljucitev, Ceprav so bile nepravilnosti v zvezi s
prispevki odpravijene pred oddajo javnega naroCila oziroma pred preverjanjem, ki ga je po
uradni dolznosti opravil naroGnik. «

VIIl.Nacin pozivanja ponudnikov in elektronska oddaja ponudb

Od 1. 4. 2018 dalje je upostevajo¢ 37. in 118. ¢len ZJN-3 obvezno elektronsko sporo€anje in
izmenjava informacij, zlasti pa elektronska oddaja ponudb. Ze sedaj ZJN-3 ne predvideva
predpisanega nacina vroanja pozivov za dodatna pojasnila ali dopolnitve ponudb. V praksi
naroCniki to opravljajo na razlicne nacine: po elektronski posti, poslano z navadno posto
(priporoceno, s povratnico, navadno), v primeru manjsih nejasnosti pa tudi ustno po telefonu, pri
¢emer je ustno komunikacijo potrebno ustrezno dokumentirati (npr. narediti uradni zaznamek,
snemati pogovor). Naro€niki se odloCijo za sredstvo, ki jim glede na dokazljivost vrocCitve poziva
na eni strani in hitrost prejema poziva na drugi strani v konkretnem primeru najbolj ustreza.

Ministrstvo za javno upravo je vzpostavilo t.i. informacijski sistem za uporabo funkcionalnosti
elektronske oddaje ponudb, ki je elektronsko komunikacijsko orodje, ki naro€nikom in
gospodarskim subjektom omogoca elektronsko izmenjavo informacij, zlasti elektronsko oddajo
in sprejemanje ponudb in prijav v postopkih javhega naroCanja in predstavlja del sistema e-JN.
Narocnik, ki omogoc€i oddajo ponudbe preko informacijskega sistema za elektronsko oddajo
ponudb, s tem izpolni pogoje iz 37. ¢lena ZJN-3, pri Cemer pa uporaba tega informacijskega
sistema ni obvezna, naroCnik lahko po lastni odlo€itvi uporabi drug nacin elektronskega
komuniciranja, ki je skladen s 37. clenom ZJN-3.

Naroc¢nik, ki bo uporabljal sistem e-JN, bo preko tega sistema ponudnika lahko pozval tudi k
dodatnim pojasnilom ali k dopolnitvi ponudbe. V informacijskem sistemu bo ponudniku dologil
rok za odgovor. Ponudnik bo obvestilo prejel preko sistema e-JN, na naveden kontaktni
elektronski naslov bo tudi prejel obvestilo o prejetem sporoc€ilu. Ponudnik bo preko sistema e-JN
naro¢niku odgovoril z dodatnimi pojasnili in morebitnimi potrebnimi dopolnitvami.

Saso Matas
Generalni direktor
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