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Predmet: Zimski regres in spremembe pogodb

Ministrstvo za javno upravo, Direktorat za javno naročanje je v preteklih letih že sprejelo in objavilo 
pet stališč, vezanih na institut spremembe pogodbe o izvedbi javnega naročila, zadnje v letu 
2021, objavljeno na naši spletni strani pod Stališča ministrstva, ki je bilo pripravljeno predvsem 
na podlagi prejetih pobud za novo, posodobljeno in vsestransko uporabljivo stališče v zvezi s 
tematiko dovoljenih sprememb pogodb zaradi dviga cen blaga, surovin in storitev in vseh 
okoliščin, ki jih je v tem segmentu treba upoštevati. 

Predmetno stališče je povsem uporabljivo tudi v primeru vprašanja ali pomeni izplačilo zimskega 
regresa, ki ga določa Zakon o pravici do zimskega regresa ter prenovi ugotavljanja davčne 
osnove z upoštevanjem normiranih dohodkov (Uradni list RS, št. 91/25; v nadaljevanju: ZPZR)), 
podlagalo za spremembo pogodbe po 3. točki prvega odstavka 95. člena Zakona o javnem 
naročanju (Uradni list RS, št. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 – odl. US, 100/22 – ZNUZSZS, 
28/23, 88/23 – ZOPNN-F in 83/25 – ZOUL; v nadaljevanju: ZJN-3). 

V izogib ponavljanju iste materije zato vsebine že zapisanih stališč ne bomo ponovno povzemali, 
dodajamo le pojasnilo, da 3. točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3 dovoljuje spremembo, ki je 
nastala zaradi okoliščin, ki jih skrben naročnik ni mogel predvideti, pri čemer določbe ZPZR, ki 
urejajo pravico do zimskega regresa, po naši oceni ne predstavljajo takšnih okoliščin. Vsaka 
zakonska novost ali sprememba, ki vpliva oziroma povzroči nastanek novega stroška, morebitne 
nove dajatve ali prispevka, ne more predstavljati takšne okoliščine, ki bi lahko pomenila nastanek 
tako zelo spremenjenih okoliščin, da pogodbe ne bi bilo več mogoče ohraniti v veljavi, zaradi 
česar bi izvajalci lahko terjali spremembo pogodbe. 

Glede na določila ZJN-3 tako ocenjujemo, da sprememba pogodbe v delu, ki opredeljuje 
dogovorjeno ceno, zaradi izplačila zimskega regresa, če ta ni bila predvidena v naprej, načeloma 
ni utemeljena, saj takšna sprememba tudi spreminja ekonomsko ravnotežje pogodbe o izvedbi 
javnega naročila ali okvirnega sporazuma v korist izvajalca na način, ki ni bil predviden v prvotni 
pogodbi ali okvirnem sporazumu.

V primerih torej, ko pogodba povišanja cen ne ureja in sprememba pogodbe tudi glede na 95. 
člen ZJN-3 ni mogoča, povišanje pa predstavlja tako visoko vrednost, da bi bilo pogodbo 
nepravično ohraniti v veljavi (112. člen OZ), lahko izvajalec predlaga razvezo pogodbe. Ker pa bi 
takšna napoved razveze pomenila, da pogodba ne bo realizirana kot je bila dogovorjena in bi to 
predstavljalo bistveno spremembo javnega naročila, kar bi terjalo nov postopek javnega naročila, 
pa  dodajamo, da ima naročnik v tem primeru možnost odstopa od pogodbe, saj 96. člen ZJN-3 
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določa, da lahko naročnik med veljavnostjo pogodbe o izvedbi javnega naročila ne glede na 
določbe zakona, ki ureja obligacijska razmerja, odstopi od pogodbe med drugim tudi v primeru, 
ko je bilo javno naročilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega naročanja. To daje 
pravno podlago naročniku, da v tem primeru sprejme predlagano razvezo in posledično pride do 
sporazumnega prenehanja (razveze) pogodbe. Ocenjujemo pa, da z vidika načel pogodbenega 
prava, kot je zlasti načelo vestnosti in poštenja, ne bi bilo primerno, da bi naročniki v primeru 
razveze pogodbe v tej situaciji vnovčili finančno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbe, za katero 
je običajno razlog za unovčitev v tem, da izvajalec svojih pogodbenih obveznosti ne opravlja, ali 
jih ne opravlja skladno s pogodbo, jih ne opravlja kvalitetno ali tudi za primere, ko izvajalec odstopi 
od pogodbe. Razveza pogodbe v primeru, ki ga opisujemo, namreč ne predstavlja enostranske 
odpovedi pogodbe s strani izvajalca, temveč gre za predlog izvajalca za razvezo pogodbe, na 
katero lahko naročnik pristane in tako ne pride do nikakršne samovolje izvajalca glede zaključka 
izvajanja pogodbe. 

   dr. Sašo Matas
Generalni direktor
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